                                                       مقدمه

 اندیشه بر روی بوفِ کور، درواقع ازسال های 1358خورشیدی آغازشد وهمواره برایم این پرسش مطرح بود که چرا نمی توان آنرا خوب فهمید؟ به خصوص اولین باری که آنراخواندم، جزاندیشه هایی پراکنده از تصاویروپیامهایی کوتاه، چیزخاصی درذهنم نقش نبست ودرواقع اعتراف می کنم که نتوانستم به راز و رمزهای فراوان این اثرزیبا، پی ببرم. ازاینرو« بوف کور» همواره به عنوان کتابی حاوی بسیاری سردرگمی ها، پیچیدگی ها، راز ورمزواسراری که درآن نهفته بود، ذهنم را مشغول کرده بود. ساخت گشایی این اثر، حقیقتا آسان نبود وازسویی جذابیت آن وکششی که درمن ایجاد کرده بود ناامیدی ام را برطرف ساخت وبه همین خاطروازآن پس، هیچ نوشته ای درخصوص هدایت وآثارِاو، نبود که نخوانم وبه آن توجه نکنم. طوری که دوستان نزدیک، اگردرجایی با مطلبی دررابطه با هدایت برخورد می کردند، فورا آنرا برای من می فرستادند ویا درمورد آن با من به گفتگومی نشستند. به هرحال خیلی سال گذشت وبه تدریج بعضی اززوایای اندیشه ی هدایت، برایم آشکار شد. ودرحالیکه یکایک کتاب هایش را می خواندم، هیچگاه ازبوف کورغافل نبودم. ازسویی، درک دیگرآثارهدایت باعث شد که تصویرزلالتری ازبوف کوربه دست بیاورم. اما هنوزهم این دریافت ها، کافی نبودند. چنانکه همگی می دانند بوف کور، حقیقتا اثری پیچیده ودارای دخمه ها وکوچه پس کوچه های فراوانی است. برای مثال: «لینگم» که در بوف کوربارها به آن اشاره شده. ابتدا برایم نامفهوم بود، وبعدها دردیگرآثاراومثل« توپ مرواری»بازبا همین مطلب روبرو شدم وپس ازمطالعه برروی ادیان کلاسیک وباستانی هند، پی بردم که لینگم شاخه ای مذهبی ازهندویسم بوده است. ازآنجا که عناصراین کتاب، هرکدام اشاره به موضوع یا مفهوم مطلبی خاص است، نوعی سنبلیسم رابه ذهن متبادرمی سازد. ولی بی پرده باید گفت که بوف کورهدایت یا دیگرآثاراو، یا اندیشه اش، کاملا ازسنبلیسم دوراست. وبه واقع اندیشه ی اگزیستانسیالیستی نوعِ ِ ژان پل سارتردرجهانِ وجودی وآثارهدایت، نقشی بسزا دارد. یک اگزیستانسیالیستی که همواره تلاش دارد تا ازرئالیسم دورنباشد. برای درک درست این موضوع، نگاه ژرفناک به کلیه ی آثاراووهمچنین نقدوبررسی دیگران ومطالعه ی آثار فلسفی وادبی، چه درداخل و چه خارج ازمرزهای ایران، یاری رسانِ درک بهتروزلالترازاندیشه های فلسفی وادبی هدایت خواهد بود. زیراکه بوف کورتنها یک اثر ادبی نیست، ومن آنرا یک اثر ادبی- فلسفی می خوانم. درک اثرادبی وفلسفی نیز، (به خصوص درموردبوف کورو پیچیدگی های فراوانش) بدون مطالعه ی آثارادبا وفلاسفه ی موجود، ناشدنی است. بوف کور اثری سنبلیستی نیست، با اینکه هرعنصرونامی درآن، خود اشاره به موضوع یا شخصیتی است. بوف کوراثری رئالیستی است وازچشمه ی ادبیات رئالیستی آب می نوشد.  من یقین می دانم که بوف کور، کاری - فلسفی است. زیرا که مطالب طرح شده درآن، دارای زنجیره ای ازمسائل فلسفی است و پیامهای نهفته درآن، دقیقا فلسفی می باشند. ساخت گشایی بوف کور، چنین برداشتی را درمن به یقین رسانیده است. 
کسانی هستند که به هدایت، تاخته واورا ناسیونالیست ویا نهیلیست، خطاب کرده اند ودلیل ایشان، اول :اندوه و افسردگی مداوم ومرگ قهرمانان داستانهای هدایت است! درحالیکه چنین تصویری ازهدایت، واقعی نیست. چه، درآثاری مثل« کاروان اسلام(البعثه الاسلامیه) ویا توپ مرواری ویا علویه خانم ویا « افسانه ی آفرینش» خنده وشوخی درمفهوم واقعی کلام، هویداست. دلیل دیگرایشان مبنی برنهیلیست بودن هدایت، خود کشی اوست که دو بارصورت گرفت( هدایت برای اولین بار، درسال1307خود را به رودخانه مارن انداخت_ ولی یک قایقران ماهیگیراو راازآب گرفت وبرای باردوم در 19 فروردین 1330 با بازکردن گازخانه اش، اقدام به خود کشی کرد). ناگفته پیداست که هنرمندان وشخصیت های فراوانی به خود کشی اقدام کرده اند. ازجمله ویرجینیا ولف_ نویسنده ی معتبرجهانی_ونسان وانگوک( نقاش مشهور هلندی) وبسیارانی دیگر. باید درنظر داشت که نهیلیسم چیست وریشه های آن کجاست؟ کوتاه اینکه نهیلیسم برآمده ازدرون اندیشه ودستگاه فکری اگزیستانسیالیسم است که ژان پل سارتر، فیلسوف معتبر فرانسوی، زمینه را برای تکامل ورشد آن مهیا ساخت. سارتراین اندیشه رااز کتاب «هستی و زمان»مارتین هایدگربه دست آورد ودرواقع دردرک قسمت دوم کتاب «هستی و زمان»، جذب شده و فهم خود راازهایدگر، وکتاب معروف او« هستی و زمان» در قالب اندیشه ی اگزیستانسیالیستی، ارائه داد وکتاب« هستی و نیستی» را نوشت وآنرا به هایدگر تقدیم نمود. واین درحالی بود که مارتین هایدگر، ازاین گفته، شدیدا غزبناک شده بود وهرگزخود رااگزیستانسیالیست خطاب نکرد. درهرحال این ژان پل سارتراست که دستگاه فکری اگزیستانسیالیسم رابا شدت هرچه تمامتر، رشد داده و پایه ریز، مکتب«اصالت وجودی» آمریکایی شد. نهیلیسم ازدل همین مکتب بیرون آمد. وسارترباور به آزادی مطلق وبدون چون وچرای آدمی وجوامع داشت. و می گفت: قدرت اختیار وآزادی انسان را می بایستی افزایش داد. زیرا که سیستم فکری متافیزیک وایده آلیسم، این اختیاررا ازانسان گرفته بود واو را محدود ساخته بود. چگونگی آن از دیدگاه سارتربه این شکل بود که، اگر خداوند، خالق هستی و بشر بوده است، ازاینرو، او از قبل، برهمه چیزاحاطه ی کامل داشته وهمه چیز را می دانسته ومی شناخته است! واین باعث ازبین رفتن « اختیار» آدمی است. چرا که دیگر آدمی نمی تواند، درهستی خویش وهستی سراسری، هیچ نقش یا اختیاری داشته باشد. واین درتضاد با سرشت وحقوق انسانی است. از اینروسارتر، نهایت تلاش خودو فلسفه اش را بر «آزادی»بی قید وشرطِ آدمی بنیاد نهاد. ریشه های اولیه ی نهیلیسم، به «نیچه» برمی گردد زیرا که نیچه گزاره ی «مرگ خدا» را اعلام نمود. واز آن پس بود که انسان صاحب اختیار خود شد اما از سویی هم، تنها ماند ودیگر انتهای جهان هستی، و زندگی دوباره، معنایی نداشت. تحت تاثیر گزاره ی نیچه(اعلام مرگ خدا)و ازسوی تولستوی، پرسشی مطرح شد که پاسخ به آن پرسش، وضعیت انسان را مشخص می کرد وپرسش این بود که: آیا جاودانگی روح، وجود دارد یا نه؟ اگرپاسخ مثبت باشد، شخص به اردوگاه ایدآلیسم پیوند می خورد و تکلیف او معلوم است. اگر پاسخ او منفی باشد، به اردوگاه نهیلیسم نزدیک خواهد شد. زیرا که فرد ناچار است بین «هیچ و خدا» یکی را برگزیند. نیچه، ژاک دریدا، ژان پل سارترومیشل فوکو« هیچ» را انتخواب میکنند. اما نیچه، مشکل نهیلیسم را درزندگی خود حل کرده بودوهرروز پیانومی نواخت ومی گفت: اگرهرروز پیانوننوازم، فلسفه ی من به هم خواهد ریخت. و درجایی دیگر می گوید: زندگی، بدون چاشنی دیوانگی، تحمل ناپذیراست. فوکو، به جنگ قدرت رفت وتاثیربسیارزیادی برعلوم گوناگون پزشکی گذاشت. فوکواز تاثیرگزارترین فیلسوفان قرن اخیراست. اوبا چاپ آثاری چون«دانش و قدرت»-«اراده به دانستن»-«تاریخ جنون»-«مراقبت و مجازات»-«زایش درمانگاه»-«تاریخ جنسیت»وشاهکارش«واژه ها و چیزها» جهان اندیشه را دیگرگون ساخت. همگی این متفکرین ارزش والای هنر را تایید می کردند. 
از اینروهنرمی توانست، گریزی باشد برای انسان، تا اورا ازحالات نهیلیستی وپوچی جهان خویش و هستی، دورسازد. اما سارتر، تنها اینرا کافی نمی دانست وگسترش هرچه بیشترِ، دامنه ی اختیارانسان رادرجهت آزادی اش، ضرورت می دانست. دوست سارتر،« مرلوپونتی»پدیدار شناس مشهور، به سارتر اصرارمی ورزید که انسان « آزاد» نیست.  به هرصورت آثارهدایت، ازلحاظ فلسفی و ادبی، با دستگاه فکری نهیلیسم، هم خوانی ندارند. و نوع نگارش وروند ماجرا، برداشت هایی رئالیستی از پدیده های آدم واجتماع است. دکتر سیروس پرهام( میترا) در کتاب « رئالیسم و ضد رئالیستم در ادبیات» به صادق هدایت اشاره می کند وپس ازتوضیحی گویا و شفاف ودرمقایسه ی آثارصادق هدایت وصادق چوبک می نویسد: هیچگاه نمی توان ناتورالیسم طاعون زده ی چوبک را با رئالیسم انسان دوستانه ی صادق هدایت، قیاس کرد.
تحلیل دکتر میترا، صحیح است زیرا که هدایت، هیچگاه ازکنارلاشه های گندیده ی اجتماع، بدون احساسِ انسانی وهمدردی، نمی گذرد وهرگزازوضعیت نابهنجارومحیط( اجتماع) راضی نیست. ولی مهم اینست که او، ازکناراین نابهنجاری ها ومعضلات دامنگیرافراد واجتماع، بی اعتنا عبورنمی کند وهمواره احساس مسئولیت را به ذهن می رساند. وتحلیل دقیق ودرست و پویایی زنجیره ی ماجراهای داستان های او، باعث آشکارگی رئالیسم انسان دوستانه اش می باشد. درحالیکه نویسنده ی ناتورالیست، مثل یک عکاس اجتماع، عمل میکند وگندیدگی های افراد واجتماع را با شیوه ای خاص وزبردستانه، برجسته می سازد ودر آخر با بی اعتنایی از کنارلاشه های گندیده، می گذرد. ازسویی «شهوت»بیشترین دلیل تحرک قهرمانان داستانهای این دست ازنویسندگان است. برای نمونه، داستان «تنگسیر»ازصلدق چوبک ونتیجه ی پایانی مبنی براینکه، قهرمان داستان درزندان، آرزوی عشقبازی با زنی را دارد. این است که تمامی تلاش اومبنی برمبارزه برعلیه ستم، به گونه ای ناخوش ومریض، ریزش می کند ومخاطب را سرد می نماید. حمله های پیاپی هدایت به اردوگاه ایده آلیسم ومتافیزیک، چیزی جزدلسوزی اش نسبت به انسان واجتماع ومسئولیتش نیست وهرگزاز زخم های نشسته بر پیکراجتماع وآدمی، غافل نبوده وهمواره با ایشان انسانی ودلسوزانه، رفتار می کند. این خصوصیتی است که در آثاراین نویسنده، نمایان است.
به هر روی، هستند بسیارانی که ازصادق هدایت، راضی نیستند واتهامات گوناگون براو وارد می کنند. از آنجا که شرح وبسط این موضوع، مستلزم، نقد وبررسی وسیعی است ونمی توان آنها رادراینجا گنجاند، من این موضوع را به نوشتاری دیگر وامیگذارم. هرچند ازنظر من هدایت هیچ نیازی به دفاعیه ندارد وهرآنچه را که نوشته است، خود بر پیشانی ادب واندیشه ی ایران، نشسته وتاثیر بایسته ی خود را داشته است.

تاثیر هدایت برادبیات ایران، امری قطعی است وبیشترادبا ومتفکرین ایرانی براین واقعیت، مهرتایید گذاشته اند. اما وقتی به خود هدایت می پردازیم؛ آشکارا وبدون هیچ تعارفی می گوید: « وای به حال مملکتی که من بزرگترین نویسنده اش باشم». از اینروهدایت درادب واندیشه ی ایران، چونان یک بت شکن وتابو شکن، می باشد. و من باور به این دارم که ازهمین دیدگاه، بت شدن خودش راهم نپذیرفت ونهایتا، بتی را که ازاوساخته بودند، به زیرکشیده وآنرا شکست. تحلیل ودرک نامه ها وخاطراتی که ازهدایت باقی مانده اند، تصویردرونی هدایت را آشکارمی سازد. فروپاشی خواستگاه مشروطه، وشکست آن، درهدایت تاثیرعمیقی گذاشته بود. چه، اوبه روند مشروطه، امیدی سخت بسته بود. نابودی وبه اضمحلال رفتنِ مشروطه، نوعی ناامیدی واندوه سنگین را درجهان وجودی اش، پدید آورد. ازسویی دیگرودرهمآن زمان، ترورشوهرخواهرش«رزم آرا» ضربه ای دیگربرایش بود. آشکاراست اینکه، هدایت به یاری وکمک رزم آرا، توانست دوست خود، «بزرگ علوی»صاحب رمان« چشمهایش» را که درخطردستگیری بود، به آلمان بفرستد. اودراواخرزندگی اش، و بعد از چاپ « توپ مرواری» دیگر چیزی چاپ نکرد ونوشته های خود را ازبین می برد. تلاش دوستان نزدیکش برای به دست آوردن آن نوشته ها، کاملا بی نتیجه ماند ونهایتا با اقدام به خود کشی در 19 فروردین 1330 و در شهر پاریس، غمهای سنگین مردمش را با خود برد. فردای آنروز، روزنامه ی فیگارو نوشت: بزرگترین نویسنده ی ایران، خودکشی کرد. وپس ازآن بود که روشنفکران ایرانی ومحافل ادبی وهنری، به تدریج اهمیت وجود اورا درک کردند. درمورد هدایت هرچه به نوشتار یا گفتارآید، کم است وهرگزنمی توان کیفیت نگاه او را ودلسوزی شدیدش را نسبت به انسان واجتماع، بازتاب داد. مطالعه ی آثارش، بخش وسیعی ازاندیشه ی اورا در خود نگاه داشته اند وتوپ مرواری، آخرین اثر وشاهکار دوم هدایت، خود گویای شدت علاقه و مهرش به ایران وایرانی است. درک ساختار کتاب« توپ مرواری» نیازمند تحقیقی خاص می باشد، زیرا دربسیاری ازنقاط داستان، روند زمان به هم ریخته واین داستان، به گونه ای نوشته شده که خواننده، متوجه این بریدگی های زمانی نمی شود ونوعی پیوند زنجیرواررا درآن می بیند.
چند سالی است که درایران، رمان«حاجی آقا» بیشتر ازهرکتاب دیگراو، دردست های این و آن، به گردش افتاده است وبرای مردم جالب است که چگونه هدایت درآن سالها، تصویرامروزایران را به نگارش درآورده است. تحلیل این ماجرا با شما اما واقعیت آن است که درک سراسری وجودی هدایت، ازلحاظ اندیشه وآثارش، مستلزم مطالعه ونقد کلیه ی هرآنچه است که درمورد اوبه نوشتاردر آمده اند. وحجم این کار، حقیقتا زیاد است. 
پیوستگی تحلیلی وزنده ی وقایع اجتماع، درروند داستان های هدایت، ادب رئالیستی اورا برخواننده، آشکار می سازد. اما آیا مثل هدایت نوشتن، هیچ افتخاریا ضرورتی را می آفریند؟ به نظرم نه. زیرا که مثل هدایت اندیشه کردن است که ضروری می نماید. مطلق نکردن اندیشه ها وباوربه دیالکتیک دراتفاقات وحوادث جاری اجتماعی وتاریخی، تحلیل هرچه دقیقتردوران های گوناگون و واقعیات پدیداری هرروزه ی فعلی ووقایع موجود را نشان دادن، ای بسا بسیاربهترازمثل اونوشتن باشد. 

درمورد کتاب حاضر، باید بگویم که نوشتن آن چهارسال به طول انجامید وتحقیق ومطالعه برروی بوف کور، ازسال 1358 آغازید وتا زمان نوشتارادامه داشت. لیست آثاری که درپدید آوردن این کتاب درمن تاثیر گذار بوده اندعبارتند: مجموعه ی آثارخود هدایت. رئالیسم و ضد رئالیسم درادبیات : سیروس پرهام( دکتر میترا)_ نامه های هدایت: محمد بهارلو_ ترانه های خیام(خیام صادق): جهانگیر هدایت_ این است بوف کور: م_ی_قطبی_ صادق هدایت ومرگ نویسنده:دکتر همایون کاتوزیان_ خود کشی صادق هدایت: اسماعیل جمشیدی_ آری بوف کوررا باید سوزانید: حسن قائمیان_ زندگی وعشق ومرگ ازدیدگاه صادق هدایت:شاپور جورکش_آشنایی با صادق هدایت: م. ف. فرزانه_ژاک دریدا ومتافیزیک حضور: محمد ضمیران_ پشت به سئوالات محال: منوچهر جمالی.
مجموعه ی بسیار زیادی ازمقالات درروزنامه های گوناگون چاپ خارج ازکشوروسخنرانی های فراوانی که در مورد هدایت و بوف کور، یا دیگرآثارش انجام شده اند هرکدام تاثیرخود را داشته اند- متاسفانه وبه خاطر حجم بسیارزیاد این مطالب، نمی توان به یکایک آنها اشاره نمود. آشنایی با کارها واندیشه ی «فرنیناندو سوسور»فیلسوف وزبان شناس سویسی، وبخصوص بحث های اودرمورد«متن»وچگونگی ساختار واژگان-رابطه ی اثر ونویسنده وهمچنین رابطه ی اثربا مخاطب، حقیقتا درمن تاثیری بایسته داشته است. واقعیت این است که واژه ها ودرمجموع یک کتاب یا اثر، دربرگیرنده ی بسیاری مطالب هستند که حتی گاهی از چشم نویسنده پنهان می مانند که آنها رابه «نقاط سفید» می شناسیم، نقاطی که درمتن وجوددارند واین وظیفه ی خواننده است تا آنها را دریافت کرده و پّرنماید. بخصوص آثاری چون بوف کور،«محاکمه » و«قصر» ازکافکا- کتاب «سرمایه» ازمارکس.«هستی وزمان»از هایدگرو... البته به هیچ عنوان نمی توان این موضوع را محدود ساخت، زیرا که احتمال دارد، حتی درنامه ای ساده، نقاط یا نکاتی وجود داشته باشند که نویسنده نیز ازآنها بی خبرمانده باشد. این دریافت ودرک خواننده است، که به واقعیت وسراسرِوجودی اثر، معنا ومفهوم می بخشد. و درین صورت، خواننده ی اثر نیزدرروند ماجرا تاثیر گذاروشریک است. ازاینرو، واژگان، دراندیشه ی امروز دارای ژرفنایی بسیارحیرت انگیزاند. درک «دریدا» از موضوع، تا به آنجا پیش می رود که فاصله ی بین فلسفه و ادبیات را به شدت کاهش می دهد. ازاینرو، هیچ پدیده ای مطلق نمی نماید ونمی توان به سادگی ازکنارکتابها وآثاربزرگان اندیشه-فلسفه وادب، عبورکرد. مثلا پدیده ی «زن»دراندیشه ی «نیچه»ودربوف کورِ هدایت. وجه تشابه موضوع درتفکر این دو، بسیار زیباست. زیرا که در«شامگا ه بتان» نیچه تفسیری فلسفی و عمیق از«زن» ارائه می دهد که در کتاب حاضر(بوفِ فکور...) چگونگی آن، تحلیل شده است ودر بوف کور با« زن اثیری» و«زن لکاته» مواجه هستیم. البته به گفته ی بعضی ها:«زن لکاته، در بوف کور، تنها یک زن هرزه است!». در پاسخ بایستی گفت که، اگر اینگونه می بود، نویسنده، هیچ نیازی به آنهمه تفسیر وتعبیر، پیرامون مطلب نمی داشت. واقعیت آن است که دریافت هدایت از «زن»به گونه ای فلسفی صورت می گیرد وهمه می دانند که هدایت در مورد باستان ایران، علاقه ای شدید ابرازداشته وهمواره آنرا مورد کاوش قرار داده است. از اینرو نمی تواند با پدیده ی «زن خدایی» درایران باستان، آشنا نبوده باشد- به خصوص «آناهیتا» زن بانوی خدای ایرانی.  به تعبیر خانم « شکوه میرزادگی» دریک سخنرانی :«هدایت یگانه نویسنده ای است که با«زن»مشکلی ندارد». ازاینرو«فرنیناندو سوسور» به نکات بسیارعمیق ومهمی اشاره کرده وتاثیراو برزبان- روند فلسفه واندیشه، ومتفکرین بعد ازخودش، کاملا آشکار است. برای من فهم سوسور، ونیچه، یاری رسان فهم زلالتری ازبوف کوربوده است. به هرحال تراکم مطالب دراین زمینه، حیرت انگیزاست ونمی توان دراین مختصر، آنها را پوشش داد.
من همزمان با شروع نوشتن «بوفِ فکورِقصه ی بوفِ کور»چندین باردرمورد خود بوف کورومجموعه آثارهدایت، سخنرانی هایی داشته ام که یا درانجمن های شعروادب ایراد شده اند، ویا دررسانه های اینترنتی انجام گرفته اند. بحث وتبادل نظربرروی بوف کور، همواره ازمشغله های ذهنی من بود اما یقین داشتم که بدون چاپ نقطه نظرات، درک، دریافت وشناختم از بوف کور، به صورت یک کتاب کامل، نمی توانستم به خود بگویم که موفق به انجام کاری درخور وشایسته شده ام. اگرچه بارها مطالبی را دراین خصوص ودرروزنامه ها به چاپ رساندم. درهرصورت بوف کورازنگاه دیگران به گونه ای خاص، صورت گرفته است . مثلا محمد صنعتی، درکتاب« صادق هدایت و هراس از مرگ»؛ آنرا ازنگاهی روانکاوانه تحلیل کرده اند ودیگری ازنگاهی دیگر... و تلاش همه ی این عزیزان قابل ستایش وقدردانی است.  من اما شیوه ی فلسفی آنرا بیشتردر نظرداشته ام وباوربه آن دارم که گره کوره های بوف کور، گره کوره های فلسفی هستند که نشانه های هرکدام ازاین عناصر که درداستان به کاررفته اند، موجودند وزنجیرواردرکنارهم نشسته اند وازسویی حتی فریاد می زنند که واقعیت ماجرا ازاین قراراست. برای نمونه«گل نیلوفر»که طبق فهم وتحقیقات من برروی آن، نیلوفرسنبل ونشانه ی دین است ونقاشی هایی که بر روی سنگ های باستانی باقی مانده اند، به همین معنا به کار رفته اند. و یا«گلدان راغه» که جدای اشاره به هنر سفال گری، دربرگیرنده ی آثارودوائن دوهزاروپانصد ساله است. ویا«قصاب محله» که طبق روند داستان، اشاره به خوی وحشی گری انسان هاست والی آخر...... درهرصورت آنچه زاده ی اندیشه وفهم من از «بوف کور» است، پیش روی شماست واین خواننده است که می تواند درمقام داوری بنشیند. 
در مورد هدایت همین بس که هنوزهم ازسایه ی او وحشت دارند. کتابهایش درایران سانسورمی شوند ودر دست داشتن کتاب هایی چون« حاجی آقا»- «کاروان اسلام» و «توپ مرواری» جُرم محسوب می شود ونام  و کتاب های اوازجمله نویسندگان وآثارممنوع می باشد. چرایی این مطلب، به ساختاراندیشه وآثارخود هدایت بر میگردد که همواره صاحب قلمان و روشنفکران ایرانی را تحت تاثیرداشته است. ازاینرواین روند آزادی کشانه و ضد انسانی، چه درزمان حیات وچه درحالت غیاب وخفتگی اش درپرلاشز پاریس، همچنان ادامه داشته و دارد. دشمنی وهراس ایشان از هدایت، بزرگی، بالندگی و پویاییِ اندیشه ی او را، حتی پس ازسالهای مرگش، درمیان دانش جویان، دانش پژوهان، محققین، متفکرین وروشنفکران ایرانی، نمایان می سازد. 
در خصوص کتاب حاضر، و آنچه دردستان شماست، به نظرم صحیح آن باشد که خواننده را به خود کتاب ارجاع داد.لازم می دانم که دراینجا ازکلیه ی کسانی که مرا به هر شیوه ای درمورد این کتاب یاری رسانده اند، قدردانی کنم. مدیر انتشارات ارزان در سوید آقای نعمت علی مرادی که در ویراستاری کتاب کمک های فراوانی کردند وهمواره با من درتماس بودند تا برکیفیت کتاب افزوده شود. با سپاس از دکترسهیلا گیراخو، که از دوستداران هدایت هستند ونسخه ی تایپ شده ی اولیه را ادیت کردند وازابتدای شروع نوشتن کتاب، مواد وآثاری را که به زبان انگلیسی بود دراختیارمن گذاشتند. خانم نگاروداریوش عزیز، که بخشی ازنسخه ی دست خطی را تایپ کردند. خانم فرشته فکری که درادیت نسخه ی اولیه تایپ شده، نقش داشتند. آقای افشین توکلی شاعر، که مشورت های فراوانی با من درخصوص هدایت وبعضی ازصادق شناسان انجام دادند. آقای فرهاد مشیری( مدیر انتشارات آشنا درلندن). مبارزخستگی ناپذیر، مینومیرانیانی وهمچنین یارانی که یا اسمشان را نمی دانم ویا نمی شناسم وبرنامه هایی رادرسایت های اینترنتی، برای ایراد سخنرانی ها درخصوص کتاب حاضروهمچنین نقد و بررسی دیگرآثارهدایت، انجام دادند. ازهمگی این دوستان و یاران اهل ذوق-هنرواندیشه، صمیمانه سپاسگذارم.
 لازم به یاد آوری است که نام کتاب، برگرفته ازسروده ای، تحت عنوان«من ازآفتابی ترین شهرزمین می آیم»ازدکترمنظرحسینی است. درمجموع وازصمیم دل ازهمه ی کسانی که یا نامشان رافراموش کرده ام ویا دورادور، وچه ازنزدیک با من درخصوص این کتاب گفتگو یا نامه نگاری کرده اند، قدردانی کرده وسپاسگذارم. جای آن است که دراینجا صادقانه عنوان کنم که آنچه را می خوانید، برداشت ودرک من از «بوف کور» می باشد وازآنجا که هیچ نظریا پدیده ای مطلق وکامل نیست، احتمال نقصان نیز می رود- ازاینرواگرنقصی درکتاب حاضروجود دارد، این نقص به من برمیگردد وازاین بابت پیشاپیش، پوزش می خواهم وازآنجا که زبان مادری من«کردی» است، این قضیه نمی تواند درنوع جمله بندی وساختارکتاب حاضر، بی تاثیربوده باشد- بماند اینکه همواره از سوی بعضی ازنویسندگان وهنرمندان کردایرانی موردانتقاد قرارگرفته ام که چرا به زبان کردی نمی نویسم ؟! درمجموع خوشحال خواهم شد اگرخواننده ی دلسوز، مرا ازنقصان وکمبودهای بوفِ فکور... وازطریق سایت ویا، ای-میل آگاه گرداند. 
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